
 

 

 
Арбитражный суд Краснодарского края 

350063, г. Краснодар, ул. Красная, 6, тел.: (861) 214-26-08, 

сайт: http://www.krasnodar.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации  

 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

г. Краснодар № А32-9517/2016 

10 мая 2016 г.  

 

Арбитражный суд Краснодарского края в составе председательствующего судьи  

Гордюка А.В., при ведении протокола помощником судьи Киреевой Е.В., при участии 

от истца – ООО «Европейские инновационные технологии» – Бадинова Р.Р. 

(доверенность), от ответчика – ООО «Росстрой-СТП» – Паламарчук С.С. (доверенность), 

рассмотрев в открытом судебном заседании иск ООО «Европейские инновационные 

технологии» (ИНН 2319052021) к ООО «Росстрой-СТП» (ИНН 2319045680) о взыскании 

задолженности в размере 1 500 000 рублей, установил следующее. 

ООО «Европейские инновационные технологии» (далее - истец) обратился в 

Арбитражный суд Краснодарского края с иском к ООО «Росстрой-СТП» (далее - 

ответчик) о взыскании задолженности в размере 1 500 000 рублей по договору аренды. 

В судебном заседании истец поддержал требования, полагая, что ООО «Росстрой-

СТП» не производит оплату по договору, ответчик возражал против обоснованности иска, 

указав, что ООО «Европейские инновационные технологии» не является собственником 

крана, в отношении которого подписан договор аренды.  

Стороны не представили возражений против завершения подготовки к судебному 

разбирательству. 

Арбитражный суд Краснодарского края, изучив материалы дела и выслушав 

участвующих в заседании лиц, считает, что требования являются обоснованными. 

Как следует из материалов дела, истец (арендодатель) и ответчик (арендатор) 

подписали договор аренды от 04.12.2015, по которому арендодатель предоставляет 

арендатору за плату по временное владение и пользование башенный кран Potain 

H25/14 SB 463 DM № 67429, DIN 150 18 Y1 B3, 1990 года выпуска. Пунктом 3.1 договора 

установлена арендная плата в сумме 300 000 рублей в месяц. Пунктом 1.2 договора 

установлено, что техника используется в соответствии с назначением: подъем-спуск 

строительных грузов до 10 тонн на строительном объекте: многоквартирный 19-ти 

этажный жилой бом по ул. Бамбуковая в Центральном районе г. Сочи. 

В пункте 1.4 стороны установили следующее. Арендатор подтверждает, что до 

подписания настоящего договора арендодатель фактически передал технику в 

надлежащем состоянии, пригодном для ее использования. Пунккт 3.3 договора 

устанавливал, что оплата первого и последнего месяца договора аренды производится не 

позднее пяти месяцев со дня подписания договора. Срок договора установлен пунктом 5.1 

до 03.12.2016. 

Поскольку арендатор не производил оплату по договору, истец просил взыскать 

1 500 000 рублей арендной платы за период с декабря 2015 по март 2016 и за последний 

месяц договора аренды. 
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Из пояснений истца следует, что ООО «Европейские инновационные 

технологии»  поручило Рубцову Станиславу Юрьевичу осуществить поиск покупателя на 

башенный кран. В отношении Рубцова С.Ю. возбуждено уголовное дело по факту 

мошенничества (в апреле 2015 года Рубцов С.А. мошенническим путем  завладел 

башенным краном истца марки «Потайн Н25/14С заводской номер 67429, чем причинил 

истцу ущерб в сумме 2 500 000 рублей. В дело представлено постановление от 19.11.2015 

о возбуждении уголовного дела, постановление от 26.02.2016 о привлечении Рубцова С.А. 

в качестве обвиняемого. 

Возражая против заявленных требований, ответчик указал, что истец в нарушение 

условий договора аренды не передал предмет договора во владение и пользование ООО 

«Росстрой-СТП», при этом, в пользовании ответчика находится башенный кран PoTAIN 

H25/14С 1996 года выпуска, который приобретен Портановским Евгением Сергевичем 

от Рубцова Станислава Александровича за 2 200 000 рублей. 

В силу статей 309 и 310 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - 

Кодекс) обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с 

условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний 

отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не 

допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

В соответствии со статьей 606 Кодекса по договору аренды (имущественного 

найма) арендодатель (наймодатель) обязуется предоставить арендатору (нанимателю) 

имущество за плату во временное владение и пользование или во временное пользование. 

В свою очередь, арендатор обязан своевременно вносить плату за пользование 

имуществом (арендную плату). 

По договору аренды обязанностью арендодателя является передача в пользование 

арендатора имущества (объекта аренды) в состоянии, соответствующем условиям 

договора и назначению имущества (пригодного для использования в целях аренды). 

Встречной обязанностью арендатора является своевременное и полное внесение 

арендной платы, установленной соглашением сторон или предусмотренной законом, до 

момента расторжения договора и (или) возврата в установленном порядке имущества 

арендатору (статья 622 Кодекса). 

Арбитражный суд Краснодарского края критически относится к заявлениям 

ответчика о неисполнении истцом обязанности передать во владение предмет договора 

аренды. 

Из пояснений сторон следует, что ответчик не отрицает факт подписания договора 

от 04.12.2015, однако не может пояснить мотивы его подписания. При этом, на вопрос 

суда о количестве башенных кранов, работающих на объекте многоквартирный 19-ти 

этажный жилой бом по ул. Бамбуковая в Центральном районе г. Сочи, ответчик пояснил, 

что на объекте используется один башенный кран. 

В дело представлено постановление Центрального районного суда г. Сочи 

от 31.13.2016 о наложении ареста на имущество -башенный кран Potain H25/14C 1996 года 

выпуска, заводской номер 67429 в связи с расследованием уголовного дела по факту 

мошенничества в отношении ООО «Европейские инновационные технологии». 

При этом, постановлением Центрального районного суда г. Сочи от 29.01.2016 

удовлетворена жалоба директора ООО «Росстрой-СТП» на действия следователя Напсо 

М.Р. в части запрета на использование и эксплуатацию башенного крана ПОТАИН 

Н25/14С 1996 года выпуска, заводской номер 67429. Мотивом принятия данного 

постановления явилось то, что ООО «Росстрой-СТП» заключило  договор аренды 

строительной техники от 04.12.2015 с фирмой, являющейся потерпевшей по уголовному 

делу. В приобщенной к данному делу копии жалобы ООО «Росстрой-СТП» на действия 

следователя прямо следует, что ответчик ссылался на договор от 04.12.2015 аренды 

башенного крана ООО «Европейские инновационные технологии» 1996 года выпуска, 

заводской номер 67429, заключенный с ООО «Европейские инновационные технологии». 
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В силу статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему 

убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном 

исследовании имеющихся в деле доказательств. Арбитражный суд оценивает 

относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также 

достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Доказательство 

признается арбитражным судом достоверным, если в результате его проверки и 

исследования выясняется, что содержащиеся в нем сведения соответствуют 

действительности. Каждое доказательство подлежит оценке арбитражным судом наряду с 

другими доказательствами. 

На основании вышеуказанных обстоятельств (подписание ответчиком договора 

аренды с условием о состоявшейся на дату его подписания фактической передачи крана, 

ссылка ответчика на договор аренды как условие признания незаконными действий 

следователя по запрету использования и эксплуатации крана, отсутствие у ответчика 

иного крана и иного договора аренды) Арбитражный суд Краснодарского края приходит к 

выводу о доказанности передачи крана Potain Н25/14С 1996 года выпуска, заводской 

номер 67429 в пользование арендатору. 

Согласно пункту 12 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 17.11.2011 № 73 "Об отдельных вопросах практики применения 

правил Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре аренды" судам 

разъяснено, что положения статьи 608 Кодекса не означают, что в ходе рассмотрения 

споров, связанных с нарушением арендатором своих обязательств по договору аренды, 

арендодатель обязан доказать наличие у него права собственности на имущество, 

переданное в аренду. 

Доводы арендатора, пользовавшегося соответствующим имуществом и не 

оплатившего пользование объектом аренды, о том, что право собственности на 

арендованное имущество принадлежит не арендодателю, а иным лицам не принимаются 

судом во внимание. 

Доводы о том, что в настоящее время в суде общей юрисдикции рассматривается 

иск к Рубцову С.А. о признании права собственности на кран отклоняются по следующим 

основаниям. 

При рассмотрении споров по искам собственника, имущество которого было сдано 

в аренду неуправомоченным лицом, о взыскании стоимости пользования этим 

имуществом за период его нахождения в незаконном владении судам необходимо 

учитывать, что они подлежат разрешению в соответствии с положениями статьи 303 

Кодекса, которые являются специальными для регулирования отношений, связанных с 

извлечением доходов от незаконного владения имуществом, и в силу статьи 1103 Кодекса 

имеют приоритет перед общими правилами о возврате неосновательного обогащения 

(статья 1102, пункт 2 статьи 1105 Кодекса). Указанная норма о расчетах при возврате 

имущества из чужого незаконного владения подлежит применению как в случае 

истребования имущества в судебном порядке, так и в случае добровольного возврата 

имущества во внесудебном порядке невладеющему собственнику лицом, в незаконном 

владении которого фактически находилась вещь. 

В связи с изложенным собственник вещи, которая была сдана в аренду 

неуправомоченным лицом, при возврате ее из незаконного владения вправе на основании 

статьи 303 Кодекса предъявить иск к лицу, которое заключило договор аренды, не обладая 

правом собственности на эту вещь и не будучи управомоченным законом или 

собственником сдавать ее в аренду, и получало платежи за пользование ею от арендатора, 

о взыскании всех доходов, которые это лицо извлекло или должно было извлечь, при 

условии, что оно при заключении договора аренды действовало недобросовестно, то есть 

знало или должно было знать об отсутствии правомочий на сдачу вещи в аренду. От 

добросовестного арендодателя собственник вправе потребовать возврата или возмещения 
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всех доходов, которые тот извлек или должен был извлечь со времени, когда он 

узнал или должен был узнать о неправомерности сдачи имущества в аренду (правовая 

позиция Арбитражного суда Северо-Кавказского округа, изложенная в постановлении 

от 15.07.2015 по делу № А22-2344/2014) 

Кроме того, в качестве доказательств отсутствия у истца прав на кран ООО 

«Росстрой-СТП» ссылается только на наличие расписки от Рубцова Станислава 

Александровича о получении 2 200 000 от Потанского Евгения Сергеевича за башенный 

кран Potain Н25/14С 1996 года выпуска. Иные документы, в том числе подтверждающие 

право собственности на данный кран у Рубцова С.А. на дату составления расписки и 

непосредственно договор купли-продажи данного крана от Рубцова С.А. в деле 

отсутствуют. 

При указанных обстоятельствах требования в части взыскания арендной платы 

признаются судом обоснованными. 

В силу статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

расходы по государственной пошлине надлежит отнести на ответчика. 

Руководствуясь статьями 167, 168, 170, 176 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Краснодарского края  

 

Р Е Ш И Л: 

 

взыскать с ООО «Росстрой-СТП» (ИНН 2319045680) в пользу ООО «Европейские 

инновационные технологии» (ИНН 2319052021) 1 500 000 рублей основного долга и 

28 000 рублей государственной пошлины. 

Решение может быть обжаловано в месячный срок в Пятнадцатый арбитражный 

апелляционный суд.  

 

Судья А.В. Гордюк 

 


